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Theo Ohlinger

Formulierungsvorschlag betreffend
die Stellung Osterreichs in der EU

L

Das BeitrittsBYG BGBI 1994/744 hat die bundesverfassungsgesetzlich zustindigen
Organe ermichtigt, den Staatsvertrag iiber den Beitritt Osterreichs abzuschliefen. Sein nor-
mativer Gehalt ist mit dem Abschluss dieses Staatsvertrags allerdings nicht véllig erschépft:
Es ist dieses BVG, das mit seiner Annahme in einer Volksabstimmung die gesamtindernde
Wirkung des Beitritts auf die Bundesverfassung in verfassungskonformer Weise in das Sys-
tem der Bundesverfassung verankert hat. In diesem Sinn bildet es nach wie vor die verfas-
sungsrechtliche Grundlage der Mitgliedschaft Osterreichs in der EU.

Will man diese Grundlage in eine kiinftige Verfassungsurkunde inkorporieren, so emp-

fiehit sich folgende Formulierung:
Art (2a). Osterreich ist Mitglied der Europdischen Union.

Als Ort einer solchen Bestimmung wird, wie angedeutet, ein Artikel im Anschluss an
die bisherigen Art 1 und 2 vorgeschlagen.

Angemerkt sei, dass es die hier vorgeschlagene Bestimmung offen lisst, ob die Mit-
gliedschaft in der EU selbst als ein leitender Grundsatz der Bundesverfassung anzusehen ist.
Diese Frage ist — de constitutione lata — im rechtswissenschaftlichen Schrifttum umstritten
(siehe die Nachweise bei Ohlinger, EU-BeitrittsBVG, Rz 21, in: Korinek/Holoubek, Kom-
mentar). Die normativen Konsequenzen dieses Streits erschopfen sich in der Frage, ob ein
Austritt aus der EU einer obligatorischen Volksabstimmung gem#3 Art 44 Abs 3 B-VG be-

darf. Dagegen wiire eine wesentliche Modifikation der Mitgliedschaft als Folge grundlegen-
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der Verdnderungen der "Verfassung” der EUJ (zB die Umwandlung der Union in einen echten
Bundesstaat) schon wegen der implizierten Modifikation anderer leitender Prinzipien der
Bundesverfassung (Art 1 und/oder 2 B-VG ua) als eine Gesamtinderung im Sinne des Art 44
Abs 3 B-VG zu qualifizieren (vgl dazu etwa Rill/Schéffer, Art 1 B-VG, Rz 24, in:
Rill/Schiffer, Kommentar).

Eine Kldrung dieser offenen — und praktisch wenig bedeutsamen — Interpretationsfrage
durch den Konvent erscheint nicht erforderlich. Sollte die kiinftige Verfassung als solche
einer Volksabstimmung unterzogen werden, so stellt sich diese Interpretationsfrage neu.
Wiirde man ndmlich dabei dem hier skizzierten Vorschlag folgen, so Lige es schon auf Grund
der an Art 1 und 2 angelehnten Formulierung und ihrem systematischen Ort nahe, die EU-
Mitgliedschaft als einen der leitenden Grundsitze der neuen Bundesverfassung zu qualifizie-

Ten.
IL.

Die Rechtstechnik des EU-BetrittsBVG hat aullerdem zur Folge, dass unklar ist, wie

eine kiinftige Anderung des Beitrittsvertrages selbst, aber auch der mit diesem Vertrag rezi-

pierten Griindungsvertriige der EU/EG aus verfassungsrechtlicher Sicht zu behandein tst. Die

einzig unanfechtbare Lésung — soferne nicht ein Vertragsinhalt mit gesamtindernder Wir-
kung auf die Bundesverfassung vorliegt — besteht darin, zu ciner solchen Anderung jeweils
neuerlich durch ein spezielles Bundesverfassungsgesetz zu erméchtigen. In diesem Sinn
wurden das BVG tiber den Abschluss des Vertrages von Amsterdam BGBI1 1 1998/76, das
BVG iiber den Abschluss des Vertrages von Nizza BGBI [ 2001/120 sowie das BV G iiber den
Abschiuss des Vertrages iiber den Beitritt der Tschechischen Republik usw zur Europdischen
Union BGBI! | 2003/53 erlassen.

Die Rechtstechnik des BeitrittsBVG produziert demnach stindig neues Verfassungs-
recht auBerhalb der Verfassungsurkunde und dies bedarf im Lichte der Zielsetzung des Kon-
vents einer Losung. Als eine solche Lsung wird die Aufnahme folgender Bestimmung in
den Text der kiinftigen Bundesverfassung vorgeschlagen (vgl dazu auch bereits Ohlinger,
Verfassungsrechtliche Aspekte des Vertrages von Amsterdam in Osterreich, in: Hummer
[Hrsg], Die Européische Union nach dem Vertrag von Amsterdam [1998] 297 [305 ff]):
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Art ... Anderungen der Vertrige iiber die Europdische Union' bediirfen,
unbeschadet des Art 44 Abs 3 B-VG, der Genehmigung des Nationalrates
und der Zustimmung des Bundesrates. Diese Beschliisse bediirfen jeweils
der Anwesenheit von mindestens der Hilfte der Mitglieder und einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen. Art 50 Abs 2 und
Abs 3 B-VG sind nicht anzuwenden’.

Dieser Vorschlag kniipft an eine Bestimmung an, die in einem Entwurf des BKA
betreffend das EU-BegleitBVG als Art 23g B-VG vorgesehen war, aber schon in der RV
fehlte. Diese Bestimmung lautete:

Fiir Anderungen des Vertrages iiber die Europiische Union einschlieBlich
der Gemeinschaftsvertriige gilt Art 50 B-VG nicht. Solche Staatsvertrige

diirfen aber nur mit Genehmigung des Nationalrates und der Zustimmung
des Bundesrates hierzu abgeschlossen werden. Diese Beschliisse bediirfen

Jeweils der Anwesenheit von mindestens der Hilfte der Mitglieder und ei-
ner Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Gegen diesen Vorschlag wurde eingewandt, dass er seinem Wortlaut nach auch Ge-

samtdnderungen der Bundesverfassung durch EU/EG-Primérecht ohne Volksabstimmung
zulasse (so Heller/Sinnl-Piazza, JBI 1995, 700 [709]). Weiters lisst sich gegen diese Formu-

lierung einwenden, dass sie die — schon im Zusammenhang mit dem BeitrittsBVG etc disku-
tierte — Problematik der Reichweite der Derogation des Art 50 B-VG (siehe dazu Ohlinger,
BVG Amsterdam/Nizza, Rz 2, in: Korinek/Holoubek, Kommentar) aufwerfe bzw perpetuie-

Te.

Der hier prisentierte Vorschlag stellt demgegeniiber klar, dass eine durch eine solche
Vertragsinderung bewirkte Gesamtidnderung der Bundesverfassung auch in Zukunft einer

! Diese Terminologie bezeichnet mit wohl hinreichender Deutlichkeit das vertragliche Primérrecht der

EU einschlieBlich der EG. Sie wire bei einem allfilligen In-Kraft-Treten des Verfassungsvertrages anzupassen.

? Als Alternative konnte der letzte Satz - in Anlehnung an das BVG iiber den Abschluss des Verirages
von Nizza durch folgende Sitze ersetzt werden: “Bestimmungen, durch die Verfassungsrecht gedndert oder
ergiinzt wird, bediirfen nicht der Bezeichnung gemdfi Art 50 Abs 2 B-VG. Im Ubrigen sind die Bestimmungen
des Bundes-Verfassungsgesetzes iiber Staatsvertrige anzuwenden. " Doch ist die oben vorgeschlagene Formu-

lierung ¢infacher und trotzdem nicht weniger prizise.
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Volksabstimmung bediirfte. Dies setzt freilich voraus, dass auch {iber einen Staatsvertrag
eine Volksabstimmung in Sinn des Art 44 Abs 3 B-VG zulissig ist. Dies ist bekanntlich du-
Berst umstritten und diese Streitfrage war einer der Griinde dafiir, dass der Gegenstand der
Volksabstimmung iiber den Beitritt Osterreichs zur EU nicht der Beitrittsvertrag selbst, son-
der cin gesondertes BVG war. Die Auffassung, {iber einen die Verfassung gesamtindernden
Staatsvertrag nicht abstimmen zu diirfen, aber iiber ein zum Abschluss ermichtigendes
B-VG abstimmen zu miissen (so die Praxis der letzten Jahre), wire allerdings mit einer Ver-
fassungsurkunde, die ein Inkorporationsgebot enthlt, nicht kompatibel. Eine derartige Auf-
fassung wilrde vielmehr auch in Zukunft besondere Bundesverfassungsgesetze erfordern.
Diese Problematik ist aber im Zusammenhang mit Art 44 Abs 3 B-VG zu l6sen. Im hier ge-
gebenen Zusammenhang muss eine solche Ldsung vorausgesetzt werden.

Ferner stellt der hier prasentierte Vorschlag klar, dass sich die Derogationswirkung

dieser Bestimmung gegeniiber Art 50 B-VG nur auf die dort angeordnete Bezeichnungs-
pflicht fiir verfassungsindernde Bestimmungen und den beziiglich EU-Recht praktisch nicht
in Betracht kommenden Erfiillungsvorbehalt erstreckt.

Der zweite Satz entspricht der geltenden Verfassungslage. Verfassungspolitisch sind
qualifizierte Mehrheitserfordernisse im Nationalrat und Bundesrat auch fiir jede kleinste An-

derung des EU/EG-Primérrechts diskussionswiirdig. Das gilt vor allem dann, wenn die Vier-
teilung des vom EU-Konvent vorgeschlagenen Verfassungsvertrages Geltung erlangen sollte.
(Zumindest flir den "operativen” dritten Teil des Verfassungsvertrages sollten auch einfache
Mehrheiten im &sterreichischen Parlament ausreichend sein.) Vorerst wire allerdings das
weitere Schicksal dieses Verfassungsvertrages abzuwarten,

Als systematischer Ort der hier vorgeschlagenen Bestimmung bietet sich — dhnlich dem
urspriinglich vorgesehenen Art 23g B-VG - das Kapitel der kiinftigen Verfassung iiber die
Européische Union (derzeit: Art 23a-23f B-VG) an.




